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1. Introducción: 

El efecto Kerr
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2. Señal magneto-
óptica

Efecto de la estructura

Teoría, modelamiento 
y resultados.
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SEÑAL KERR Vs ESPESOR

Régimen 2:
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E. R. Moog et al, Phys. Rev. B. 39 (1989) 6949.
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El espesor influye sobre la respuesta magnética
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ONDA ELECTROMAGNETICA 
DOS MEDIOS
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PRIMEROS RESULTADOS

Desarrollo del modelo generalizado
Desarrollo de programa

Verificación



GENERALIZACIÓN AL CASO DE 
MULTICAPAS
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CREACION DEL PROGRAMA
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LA EVALUACION DE LA SEÑAL 

MAGNETO-OPTICA PERMITE OBTENER:

•El espesor de películas delgadas con Q y N
conocidos.

•Si conoce el espesor puede caracterizar un 

material hallando Q y N. 

•Se puede evaluar el efecto del espesor sobre la 
respuesta magnética.

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3. Curva de histéresis:

(efecto de la morfología)

Teoría, modelamiento y

resultados.
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Defecto
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PARAMETROS POR VARIAR

a Efecto térmico

k Efecto del anclaje

 Efecto del campo promedio 
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 Efecto del campo promedio 
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4. Resultados adicionales

Desarrollo experimental
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SISTEMA MOKE
ADC 16 bits

DAC 12 bits
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SISTEMA MOKE
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CARACTERIZACIÓN



Hmax = 3000 Oe

f = 1 Hz
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Resolución
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•Hc se incrementa con el tamaño de 

grano (monodominios) 

con el espesor se incrementa el 

tamaño de grano!?
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• k se incrementa con d

k involucra un incremento 
en la E loss



Densidad de defectos se 
incrementa con d: las 
paredes de los dominios
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Hc :  con d se incrementa 
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E     < E
25

C. Calle et al, Phys. B, (2006) 
aceptado para publicación,



5. Conclusiones



• El modelamiento del efecto Kerr puede ser empleado para
medir espesores: (Q y N conocidos)

• El modelamiento del efecto Kerr puede ser empleado para
medir Q, N: (d conocidos)

• A partir de la respuesta Kerr de materiales magnéticos:
identificar comportamiento de monodominio, multidomino.

• El modelamiento teórico de curvas de histéresis 
magnética y señal Magneto-óptica reproduce resultados 
teóricos.  

CONCLUSIONES



• El modelamiento teórico de estos parámetros permitirá 
evaluar y caracterizar películas y multicapas: presencia o 
incremento de defectos, tamaño crítico del dominio.

• El modelo responde al incremento en la interacción de 
dominios y al anclaje de los defectos.

• El modelo no reproduce completamente dependencia 
con la T observadas experimentalmente.

• En películas ferritas de NiZn (30nm<d<240nm): región
monodominios (10<k<70), se incrementan los defectos
con el espesor de la película: sugiere un incremento en
el tamaño de grano.



6. Perspectivas y 
publicaciones



• Introducir al modelamiento una dependencia con T que
reproduzca resultados experimentales.

• Evaluar a partir de AFM imágenes de las películas
analizadas en este trabajo, permitiría buscar una relación
de k por unidad de superficie!

• Experimentalmente: El mejoramiento continuado del
sistema MOKE requeriría entre otros: cambiar el
generador de la señal tipo rampa con el fin de utilizar
una función que permita la obtención de mayor
información de la respuesta magnética de las películas
en regiones cercanas a H=0. Así mismo nos permitiría
un mejor control sobre las características de la señal,
como frecuencia, amplitud, etc,.

• El modelo implementado puede ser utilizado para
evaluar experimentalmente películas con composiciones
y espesores variables para caracterizar sus parámetros,
espesores, etc.

PERSPECTIVAS
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Calle et al. Aceptado para publicación, Physica B, Enero 2006.
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Física, Octubre 2005.
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